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Ucrania, Siria...

L.a ONU, ¢amenazada de muerte?

por Anne-Cécile Robert*

ueva York, Consejo de Seguri-

dad de las Naciones Unidas, 21

de febrero de 2022. Tras haber

condenado, como la mayoria
de sus homdlogos, la agresion rusa contra
Ucrania, el embajador de Kenia, Martin Ki-
mani, amplia sus declaraciones: “Ademas,
condenamos categdéricamente la tendencia
observada estas ultimas décadas en algu-
nos Estados poderosos, incluidos algunos
miembros del Consejo de Seguridad, que
violan sin miramientos el derecho interna-
cional”. Y lanza una advertencia que refuer-
za con un llamamiento solemne: “Actual-
mente el multilateralismo estd moribundo.
Se lo ataca hoy, asi como lo hicieron otros
Estados en un pasado reciente. Llamamos
atodos los Estados miembro a unirse al se-
cretario general al que le solicitamos orga-
nizar la movilizacién para defender el mul-
tilateralismo”.

Pocas veces se habia descrito en tan po-
cas palabras la profundidad de la crisis in-
ternacional que se agudiza hace mas de
diez afios y que actualmente hace pesar
una amenaza existencial sobre la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU). Co-
mo lo recuerda Kenia en el lenguaje formal
ylleno de sobreentendidos de los diploma-
ticos, ciertamente no es la primera vez que
los principios cardinales —particularmen-
te la prohibicion del recurso ala fuerzayla
no injerencia en los asuntos internos- de la
Cartade la ONU son atacados sin escrupu-
los por uno de los cinco miembros perma-
nentes (5P) del Consejo de Seguridad (Es-
tados Unidos, Rusia, China, Reino Unido,
Francia) (1). La invasion de Irak por parte
de la coalicion liderada por Washington y
Londres en 2003 figura entre los mas fla-
grantes de esos abusos. M4s recientemen-
te, y menos advertido, el bombardeo ilegal
de instalaciones quimicas sirias por par-
te de Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido, el 13 de abril de 2018, provocd una
reunién de urgencia del alto cenaculo de
la ONU. “En tanto secretario general de la
ONU -habia sermoneado en ese entonces
Anténio Guterres—, es mi deber recordarles
alos Estados miembro que existe una obli-
gacion, particularmente cuando estan en
juego cuestiones de paz y de seguridad, de
actuar en conformidad con la Carta de las
Naciones Unidasy con el derecho interna-
cional de manera general. La Carta es muy
claraenrelacion a estas cuestiones. El Con-
sejo de Seguridad tiene la responsabilidad
principal del mantenimiento de la pazyla
seguridad internacionales. Hago un llama-
miento a sus miembros para que se unany
ejerzan esta responsabilidad.”

En esta primavera boreal de 2022, mien-
tras que la agresion rusa contra Ucrania
provoca la muerte de miles de civiles y pre-
cipitala partida de millones de refugiados,
laONU parece inmersa en una inédita com-
binacién de enojo y estupor. En el Consejo
de Seguridad, los mismos actores protago-
nizan lamisma mala pelicula de laimpoten-
cia. Aunque sumo 11 de 15 votos, la resolu-
cion que condend el crimen cometido por
Moscu -presentada, entre otros, por Fran-
cia, el Reino Unido, Noruegay Albania- fue
rechazada el 25 de febrero. El veto de una
Rusia aislada bastd para enterrar una ini-
ciativa que le habria permitido al Consejo
ejercer su mision de policia internacional:
infligir sanciones y, tal vez, lanzar una in-

tervencion militar, como en enero de 1991
contra Irak tras la invasion de Kuwait sie-
te meses antes o en 2011 contra la Libia de
Muamar Gadafi.

Conflictos congelados

Se multiplican los conflictos congelados y
las excesivas divisiones del Consejo de Se-
guridad. Particularmente desde 2011, es-
ta instancia s6lo logré ponerse de acuerdo
sobre tres resoluciones humanitarias rela-
tivas alaguerraen Siria sin lograr construir
una solucion pacifica para ese conflicto.
“Cuidémonos de que la tragedia siria no sea
alavez el fin de las Naciones Unidas”, ad-
vertia el 22 de febrero de 2018 el embajador
de Francia ante la ONU, Francois Delattre.

Sintoma de la paralisis, la Asamblea Ge-
neral -que en principio no puede pronun-
ciarse sobre una situacion que trata el Con-
sejo de Seguridad- se inmiscuy6 excepcio-
nalmente en las dos guerras (Ucraniay Si-
ria), en virtud de la resolucion “Unidos por
el mantenimiento de la paz”. Esta le permi-
te, en caso de bloqueo en el seno del 5P, for-
mular una opinidn politica acerca de una
crisis, sin poder no obstante tomar medidas
coercitivas, como tnicamente lo puede ha-
cerel Consejo de Seguridad. Fuertes simbo-
licamente, las dos condenas infligidas a Ru-
sia en virtud de este procedimiento espe-
cial, votadas masivamente por la Asamblea
General el 2 y el 24 de marzo de 2022, no
pueden hacer olvidar el fracaso de los me-
canismos de policia internacional previstos
porlaCartadela ONU.

Mientras que el escandalo de un nuevo
abuso de poder por parte de una gran po-
tencia amenaza con destruir completa-
mente la credibilidad de la organizacidn,

Alejandro Urrutia, Torsion lineal (acero electropintado vy granito), 2020 (Gentileza Galeria NAC)

su secretario general se contenta con ha-
cer declaraciones solemnes. Muy activo en
las redes sociales, tuitea sobre Ucrania en-
tre otros temas de importancia como el Co-
vid-19 o el clima. Si bien Guterres nombrd
al diplomatico sudanés Amin Awad “coor-
dinador de las Naciones Unidas parala cri-
sis en Ucrania”, el primer funcionario de la
ONU -a pesar de ser presentado a menu-
do como el “peregrino de la paz”- se con-
centra en la dimensi6n humanitaria de la
crisis. Finalmente, cincuenta y cuatro dias
después del inicio de la guerra, el Secreta-
rio General pide reunirse con Vladimir Pu-
tin y Volodimir Zelensky. Viaja a Moscu, a
Kievy también a Turquia reuniéndose con
el presidente Recep Tayyip Erdogan, me-
diador en este crisis. Por su parte, el jefe de
Estado senegalés conversé en nombre de la
Unioén Africana, con Vladimir Putin. “Sabe-
mos que [la ONU] es lenta y poco mévil -
se inquieta Didier Billion, director adjunto
del Instituto de Relaciones Internaciona-
les y Estratégicas (IRIS) de Francia-, pe-
ro la inexistencia politica de su secretario
general, Antonio Guterres, en el transcur-
so de las ultimas semanas es cuanto menos
desconcertante: ninguna iniciativa concre-
ta ante los principales protagonistas de la
guerra, ninguna propuesta significativa for-
mulada por una organizacion que se supone
encarna el multilateralismo y que debe ase-
gurar laregulacion de las relaciones inter-
nacionales. La constatacion del fracaso es
preocupante” (2).

Sininvocar laemblematica figura del se-
cretario general sueco Dag Hammarskjold,
fallecido en un accidente de avidn en el
Congo en 1961 cuando intentaba impedir la
secesion de Katanga (3), ni obviamente su-

gerirle a Guterres tomar tales riesgos, pode-
mos recordar que varios de sus predeceso-
res dieron prueba de un espiritu de iniciati-
va, sin detenerse ante el esfuerzo, para im-
pedir que determinadas tensiones empeo-
raran. El egipcio Butros Butros-Ghali, por
ejemplo, apurd una investigacion sobre las
masacres cometidas por Israel en Cana (Li-
bano), suscitando el enojo de Estados Uni-
dos, enojo que le costo ser privado de un se-
gundo mandato en 1996. El ghanés Kofi An-
nan, por su parte, viajé a Bagdad en febrero
de 1998 para arrancarle a Saddam Hussein
unacuerdo paralainspeccion internacional
de emplazamientos militares cuando Lon-
dres y Washington ya amenazaban a Irak
conrepresalias militares.

El derecho a veto

Se alzan voces —como la del diplomatico sui-
z0 Jean Ziegler (4)- para pedir la supresion
del derecho de veto, privilegio del que gozan
los 5P. Sin embargo, esta idea, en apariencia
simple, no tiene en cuenta la Historia. Sibien
la creacion de las Naciones Unidas en 1945 es
indudablemente el resultado de las circuns-
tancias -los estragos de la guerray sus atro-
cidades-, es sobre todo el fruto de un acuer-
do politico entre las grandes potencias. Estas
aceptaban que, contrariamente ala Sociedad
delas Naciones (SDN), lanueva organizacion
mundial estuviese dotada de verdaderos po-
deres coercitivos. A cambio, recibian el pri-
vilegio de poder bloquear cada una por si so-
launadecision. Sin derecho de veto, nada de
ONU. Por ende, su supresion podria parado-
jicamente conducir aun nuevo debilitamien-
to de la organizacion, de la que las potencias,
grandes o medianas, se alejarian mientras el
mundo se dividiria en baronias y en esferas
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de influencia competitivas y estrictas. Sin
embargo, no escasean los proyectos de refor-
ma; algunos, por el contrario, amplian el esta-
tus de miembro permanente a otros Estados
con el fin de equilibrar geograficamente el
muy cerrado club de los poseedores del dere-
cho de veto (propuesta de la Unién Africana
o del “G4” compuesto por Alemania, Japon,
Brasil e India). Ninguno logra el consenso.
En 2005, las propuestas de Annan —para una
mejor representatividad del Consejoy unre-
equilibrio del poder a favor de los miembros
temporales- fueron rechazadas por los 5P,
precisamente protegidos por suveto que per-
mite controlar cualquier revision de la Carta
de San Francisco (5).

Elbloqueo procesal desviala atencion de
lo que sin duda es el problema profundo de
la ONU: la pobreza del didlogo politico in-
ternacional, particularmente entre los 5P.
En el caso de Siria, Rusia opuso sin temblar
14 vetos a resoluciones que preveian inves-
tigaciones sobre el uso de armas quimicas
o sanciones contra su protegido Bashar Al
Assad. Sin embargo, si se mira con deteni-
miento, amenudo formulé contra-propues-
tas que fueron a su vez bloqueadas por los
occidentales. E1 20 de diciembre de 2019,
por ejemplo, bloque6 un texto del Conse-
jo (apoyado por 13 de los 15 miembros) que
proponia renovar por un afio la autoriza-
cién de brindar socorro a través de dos pa-
sos en las fronteras turca e iraqui. Apoyada
por China, estimaba que la resolucién ha-
bria validado una visién erréneay perju-
dicial para Damasco de las relaciones de
fuerza en el terreno. Pero Moscu presentd
entonces su propio texto, previendo otros
puntos de entrada, que no recabd mas que
cinco de los nueve votos necesarios. Siendo
el principio de ayuda humanitaria un dere-

cho adquirido, la discrepancia fue aqui cla-
ramente politica, pero no fue tratada como
tal. Al cinismo de Moscu, que cubre los cri-
menes de Damasco, se opone el espiritu jus-
ticiero de los occidentales que a veces dejan
que lamoral vampirice la politica.

En1945los cincuentay un paises fundado-
res de la ONU se comprometieron a hacer de
ésta el “centro que armonice los esfuerzos de
las naciones por alcanzar los propdsitos co-
munes” enunciados por la Carta de San Fran-
cisco (articulo 1, parrafo 4), es decir lapazy
la cooperacion econdmica, social, cultural
o cientifica. Con vaivenes, la organizacion
efectivamente organizo la descolonizacion,
superviso y resolvié numerosos conflictos y
crisis. Sus cascos azules protegen cotidiana-
mente a millones de personas mientras que
las ayudas (alimentacion, salud, refugiados)
que presta —desde Ucrania ala Reptblica De-
mocratica del Congo- aseguran la supervi-
vencia de millones de otras personas a través
del mundo. La historiadora Sandrine Kott in-
cluso mostré que el sistema multilateral habia
creado discretas pasarelas entre los dos blo-
ques durante la Guerra Fria, suscitando acer-
camientos de ideas constructivos y pacifica-
dores, al punto de afirmar que, en su seno, la
“porosidad de la Cortina de Hierro” la volvia
mads bien una “cortina de nylon” (6).

La era neoliberal

Actualmente, las grandes potencias a menu-
do prefieren crear estructuras “ad hoc” co-
mo el “G 207, excrecenciadel G7, 0 el Foro de
Paris sobre la Paz lanzado en 2018, para solu-
cionar los asuntos que las preocupan. “El in-
ternacionalismo de la Guerra Fria es progre-
sivamente reemplazado porlalégica del glo-
balismo -lamenta Kott-, es decir la puestaen
competencia generalizada de los individuos,

de los gruposy de los Estados. El ingreso en
la era neoliberal estuvo marcado por impor-
tantes cambios de paradigmas muy percep-
tibles en los espacios internacionales”. ;s Mu-
tarala ONU en una super-agencia humanita-
ria, dejando la paz y la seguridad a las vicisi-
tudes del juego de las potencias?
“Lasrelaciones de fuerza siempre fueron
labase delasrelaciones internacionales, pe-
ro en general bajo la égida de una o varias
potencias dominantes que compartian re-
glas de conducta —constata el ex-embajador
de Francia en Washington, Gérard Araud-.
Hoy, el mundo vuelve a ser multipolar, pero
sin reglas ni lenguaje coman” (tuit del 5 de
abril). Mientras los muertos se acumulan en
Ucrania, la ruptura estd casi consumada en-
tre las potencias. El primer ministro britani-
co Boris Johnson incluso sugiere suspender
aRusiadel Consejo de Seguridad, incluso de
la misma ONU. Sin embargo, esto requeri-
riaunarecomendacion del Consejo —-impo-
sible debido al veto- o una modificacién de
la Carta, condicionada al voto de la Asam-
blea General pero también al acuerdo de los
5P. La crisis es ya una crisis abierta y gene-
ral. Contrariamente a los ataques de fiebre
precedentes, todo el planeta pareciera estar
ahora despiertoy liberarse de las tutelas his-
toricas, es decir que la mayoria de los Esta-
dos estan actualmente en medida de expre-
sar una posicion sin necesariamente acom-
pafiar las alianzas o las afinidades tradicio-
nales. Asi, si bien las dos resoluciones que
condenan la agresién rusa a Ucrania logra-
ron una muy amplia aprobacién (141 votos el
2 de marzo, 140 el 24 de marzo), varios pai-
ses se abstuvieron (37 y 41) o no participa-
rondelavotacion (9 yluego 5),1amayoriaen
Africa, incluidas las ex-colonias francesas, a
pesar de las insistentes presiones del Quai

d’Orsay. E1 7 de abril, la Asamblea General
suspendi6 a Rusia del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU. El resultado, en vista
de la gravedad de los crimenes cometidos
por Moscu, habla por si mismo: 93 a favor,
pero también 24 en contray 58 abstencio-
nes. “La unidad recobrada por Occidente va
de la mano de su relativa soledad -observa
el diplomatico libanés Ghassan Salamé-. En
todas partes observamos una sorprendente
mezcla de reticencia, de no-alineamiento,
de incomprensidn, de indiferencia, de una
pizca de schadenfreude [alegria malsana] y,
aveces, de franca hostilidad” (tuit del 30 de
marzo). Mientras que las relaciones inter-
nacionales se recomponen en el desorden, la
seguridad colectiva nunca pareci6 tan fragil
desde la crisis de Cuba en1962. En este con-
texto, la inaccién de Guterres resulta aun
més desconcertante. [l
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Centros de estudios y personajes que alientan la guerra

El complejo militar-intelectual

por Pierre Conesa*

omingo 1° de abril de 2018. La

guerra civil hace estragos en

Libia desde el derrocamien-

to de Muamar Gadafi. En gi-
ra promocional para su libro La guerre
sans Paimer (“La guerra sin quererla”),
Bernard-Henri Lévy se expresa ese dia
en France Inter en relacién a la inter-
vencién occidental: “Mejor si algo tuve
que ver”. La afirmacién traduce la triple
ambigiiedad de su autor: belicista pero
no combatiente; propagandista del in-
tervencionismo occidental en “guerras
justas” incluso si el remedio resulta peor
que la enfermedad; impermeabilidad a
la critica al punto de que se podria ha-
blar de “intelectual de tefl6n” sobre el
cual las desmentidas resbalan sin que-
dar pegadas. Por su longevidad y su pe-
so medidtico, “BHL” no es sino la parte
mas visible de una nebulosa de pensado-
res neoconservadores, expertos, univer-
sitarios, humanitarios, personalidades
politicas, militantes comunitarios, pe-
riodistas y, mds recientemente, militares
jubilados que cumplen un rol clave en los
medios de comunicacion en el desenca-
denamiento de los conflictos contempo-
raneos: elegir la guerra que conviene lle-
var a cabo, designar al malo, interpelar
al politico para denunciar la inaccién oc-
cidental, demostrar la “pertinencia” de

ciertas causas ignorando a la vez que su
dimension estratégica (1). Este comple-
jo militar-intelectual ocupa un lugar cre-
ciente en los debates estratégicos desde
hace unos treinta afios.

Su ascenso se beneficid del triple seis-
mo de los afios 1980 y 1990. En primer lu-
gar, la muerte del tercermundismo que
ponia sus esperanzas revolucionarias en
las elites recién nacidas de la descoloni-
zacion y, de manera mas general, de los
paises del Sur. Luego, la necrosis mortal
de la Unidn Soviética (la “Catastroika” en
1991) y la conversion capitalista de Chi-
na borraron del mapa a los dos grandes
contra-modelos de la sociedad de merca-
do. Por ultimo, la victoria relampago de la
Guerra del Golfo en enero de 1991: menos
de 120 horas de operaciones en el terreno
le bastaron al ejército estadounidensey a
sus aliados para acabar con el que era pre-
sentado como el cuarto ejército mundial
(nadie supo nunca cudl era el tercero).

El espectaculo de la guerra

Este acontecimiento de alcance planeta-
rio confirma la superioridad absoluta de
los ejércitos occidentales, e instala el es-
pectaculo de la guerra difundido en di-
recto por los canales de informacion que
se multiplican en ese entonces como un
arma tactica de primerisimo orden. Pa-

ra las grandes potencias, la mediatiza-
cion se revela como la herramienta in-
dispensable para salir del anonimato y
concentrar la atencion universal sobre
una crisis entre las cien que se desarro-
llan simultdaneamente en la Tierra. Es ta-
rea de los intelectuales y expertos elegir
un conflicto a desarrollar y, una vez des-
encadenadas las operaciones, elevarlo
al rango de “buena guerra”. Y satanizar
al enemigo por medio de imagenes sim-
ples y comparaciones comprensibles: el
“Milosevic” de Sudan (Omar al Bashir),
los “combatientes de la libertad” paralos
muyahidines afganos, el “carnicero de
Damasco” (Bashar al Assad)... También
se trata de dar a conocer o darle credi-
bilidad al o a los dirigentes de los ban-
dos del bien: el comandante Masud en
Afganistdn, Alija Izetbegovic en Bosnia,
el Consejo Nacional de Transicién libio.
La interpelacidn de los responsables
siempre se opera con lamisma argumenta-
cién: “No podemos no...”, proferido con un
tono serio simultdneamente en las redes
sociales y en el estudio de uno de los cua-
tro canales de informacién continua con
los que cuenta Francia (LCI, CNews, BFM,
France Info) (2). Sumultiplicacion desde
el lanzamiento de LCI en 1994 cre6 una
formidable aspiradora medidtica para una
variedad de especialistas conocidos por su

notoriedad: la aparicién en la television
hace al experto mdas que el conocimiento
del tema. En vistas de todos aquellos que
desfilan ante las cAmaras desde el inicio de
lainvasion rusa, Francia no sabia que con-
taba con tantos especialistas en Ucrania...

A diferencias de sus grandes ancestros
(André Malraux o Régis Debray), los in-
telectuales mediaticos rechazan tomar
las armas. A un corresponsal que le hizo
la observacién en Twitter (27 de febre-
ro) de que “Ernest Hemingway y Georges
Orwell habian cambiado sus maquinas de
escribir por un fusil”, el fildsofo Raphaél
Enthoven contesté: “Una guerra se gana
cuando cada uno estd en su mejor lugary
yo soy (lamentablemente) mas eficaz con
un teclado que con una ametralladora”.
Su desconocimiento de los asuntos mili-
tares es equivalente a su conviccion de
ser finos estrategas: un general, ex jefe
de Estado Mayor de la Fuerza Aérea, le
relatd al autor de estas lineas cdmo Ber-
nard-Henri Lévy le habia explicado cual
erael camino a seguir en Libia —jese mi-
litar habia enfrentado a las fuerzas libias
enla Franja de Auzu en Chad!-.

Perder el alma

También, contrariamente a sus predece-
sores, los actores del complejo militar-
intelectual se dedican menos a popula-
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rizar su concepcidon del mundo, como sus
predecesores, que a denunciar horrores:
“Una masacre, un genocidio, una viola-
cién flagrante de los derechos humanos,
si somos alertados sobre esto, si tenemos
los medios para impedirlo y no hacemos
nada; entonces perdemos el alma. De eso
se trata, la injerencia” (L’Express, 9 de
noviembre de 2011). Bernard-Henri Lé-
vy, el autor de esta declaracidn, anuncid
al menos cuatro genocidios —en Nigeria,
en Kosovo, en Darfur, en Libia-. Pero es-
ta inquietud moral de la inmediatez da
pie aoperaciones de intoxicacién. La fal-
sa fosa comin de Timisoara (diciembre
de 1990), durante la revoluciéon rumana,
muestra hasta qué punto se manipulan
las emociones para apresurar la caida de
un régimen, favorecer un separatismo,
legitimar una intervencion. Asi, la me-
diatizacién de una masacre (real o ima-
ginaria) que obliga a los dirigentes in-
ternacionales a actuar precipitadamente
se convirtid en una figura recurrente de
las guerras modernas: el bombardeo del
mercado de Sarajevo en agosto de 1995
que desencadena la intervencién aérea
en Bosnia; la matanza en el mercado de
Racak en Kosovo en enero de 1999 (pro-
bablemente un montaje) que precipita
la guerra de la OTAN contra Yugoslavia.
Por el contrario, una masacre invisible
en la television no indigna a nadie. Du-
rante la invasion estadounidense de Pa-
nama en diciembre de 1989, contempo-
rdnea de la revolucién rumana, el ejér-
cito estadounidense les prohibi6 a los
periodistas filmar las escenas de guerra,
que causaran dos veces mas muertos (al-
rededor de 2.000, en su mayoria civiles)
que la caida de Nicolae Ceausescu. Y na-
die hablé de “genocidio panamefo”, ni
de “fosas comunes” como fue el caso en
Rumania... El ocultamiento de la guerra
saudi en Yemen desde 2015, un conflicto
no-elegido por el complejo militar-inte-
lectual como digno de compromiso, ilus-
tra perfectamente los limites ideoldgicos
de la postura moral.

Predicciones dramaticas

A este polo mas visible del complejo mi-
litar-intelectual dominado por promi-
nentes personalidades, se opone el mun-
do menos visible de los “buzones de su-
gerencias”. El paisaje francés de las fun-
daciones estratégicas (3) esta dominado
por el Instituto Francés de Relaciones
Internacionales (IFRI), creado en 1979
por Thierry de Montbrial, economista
liberal y atlantista. Publica folletos, el
anuario RAMSES y la revista Politique
étrangére. De menor tamafo, el Instituto
de Relaciones Internacionales y Estraté-
gicas (IRIS) fue fundado en 1991 por Pas-
cal Boniface, ex asesor de los ministros
socialistas de Defensay del Interior. Edi-
ta la Revue internationale et stratégique
(trimestral) y L’Année stratégique. Sibien
la Fondation pour la Recherche Stratégi-
que (Fundacidn parala Investigacion Es-
tratégica, FRS), ampliamente financia-
da por el Estado, sigue una orientacién
francamente atlantista, el Gnico think
tank francés abiertamente neoconserva-
dor no tuvo més que una breve existen-
cia: el Cercle de I’Oratoire, creado poco
tiempo después de los atentados del 11 de
septiembre de 2001 (11-S), publicé la re-
vista Le Meilleur des Mondes que contaba
entre sus autores a André Glucksmann,
Thérése Delpech, Pascal Bruckner, Ro-
main Goupil, etc.

Pero, desde la Guerra Fria, la pros-
pectiva estratégica es ampliamente esta-
dounidense. Estados Unidos cuenta con
el mayor numero de think tanks, segui-
do por China (4). Cada cuatro afios, el
National Intelligence Council (NIC) que

N

supervisa las diecisiete agencias de in-
teligencia, produce un informe sobre el
mundo dentro de quince a veinte afios,
recibido con el mayor de los intereses
por la comunidad estratégica mundial.

La Catastroika dejé en su estela a es-
ta enorme maquinaria intelectual en es-
tado de ingravidez. Desocupada, se de-
dic6 a algunas predicciones dramaticas
que es interesante recordar treinta afos
después. El concepto de “choque de civi-
lizaciones” (5) popularizado por Samuel
Huntington en 1996 dio lugar a un deba-
te global (el libro fue objeto de treintay
cinco traducciones). El autor funda sus
analisis sobre la existencia de grandes
areas culturales y religiosas y, obviamen-
te, sefiala a las zonas musulmanay asiati-
ca como estructuralmente amenazantes.
En 2004, el geoestratega Thomas Bar-
nett (6) relacionaba globalizacién y es-
tabilidad: todas las amenazas provenian
de una especie de terra barbaris formada
por los paises no-conectados ala globali-
zacion. Dejaba de lado a Arabia Saudita,
pais aliado y miembro de pleno derecho
de la economia-mundo, del que surgi-
ran los terroristas del 11-S. De hecho, los
equipos republicanos que llegan al poder
en 2000 no le dan una gran importancia a
laamenaza de Al Qaeda.

La actividad principal de esas institu-
ciones fue durante mucho tiempo la so-
vietologia, disciplina austera que man-
tuvo largamente ocupadas a las revistas
de politica exterior estadounidenses (7).
Foreign Affairs (1922) del Council on Fo-
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reign Relations (CFR) preconizaba una
mayor implicacién internacional de Es-
tados Unidos contra la tendencia aisla-
cionista triunfante de la época. Se convir-
tié rapidamente en una referencia sobre
la Guerra Fria tras el articulo de 1947 de
George Kennan sobre la contencion (con-
tainment). A partir de 1970 sufre la com-
petencia de Foreign Policy, editada por el
Carnegie Endowment for International
Peace. The National Interest, fundado en
1985 por el neoconservador Irving Kris-
tol, aboga por una politica de poder fun-
dada sobre el interés nacional. La difu-
sion de Foreign Affairs es de alrededor de
doscientos mil ejemplares, la de Foreign
Policy de treintay cinco mil, mientras que
se venden entre cincoy ocho mil nimeros
del National Interest. Su influencia se mi-
de porlareproduccion de sus argumentos
en los medios masivos.

Mercaderes de estrategia

Este importante aparato de comunica-
ciényde publicacién internacional erige
a los expertos estadounidenses en mer-
caderes de estrategia capaces de pensar
al mundo para todo el mundo: la RAND,
la Carnegie o la Brookings disponen de
sucursales en Europa, en los paises del
Golfo y en China, y sus invitaciones a in-
vestigadores y diplomadticos extranjeros
aveces son consideradas por los elegidos
como una forma de santificacién. Estas
especificidades estadounidenses susci-
taron un fetichismo hacia la forma an-
glosajona del think tank (8). A menudo,

los investigadores europeos buscan la
opinién de los estadounidenses acerca
de una amenaza en vez de conversar di-
rectamente con los paises a los que com-
pete el tema.

En Estados Unidos como en Europa,
los “expertos” cumplen un rol esencial
para nombrar la amenaza y, gracias a su
prestigio social, para calificarla “cienti-
ficamente”. Después del 11-S, lainflacion
semantica explotd, sostenida por una
generacion espontanea de expertos “in-
ternacionales”, presidentes de observa-
torios o de diversos centros o “expertos
en inteligencia”, que predijeron una ola
de atentados quimicos, nucleares o bac-
terioldgicos. Un afio después del 11-S, se-
senta y nueve titulos de obras en francés
contenian el término “terrorista” y doce
el nombre de “Ben Laden”. En Estados
Unidos, se contaron ciento cuarenta ti-
tulos entre los cuales uno publicado... 19
dias después de los atentados.

La operaciéon de Al Qaeda en Estados
Unidos incité a ciertos expertos a una ra-
pidareconversidon. Ex-directora de asun-
tos estratégicos del Comisariado de la
Energia Atomica, ala politéloga Thérese
Delpech se le encomienda, desde 2002,
un estudio sobre “El terrorismo interna-
cional y Europa” (9) en el cual prevé, con
la mayor seriedad, un terrorismo nuclear
del que conoce perfectamente las difi-
cultades de ejecucidn, pero que presen-
tala ventaja de llamar la atencién. Por el
contrario, apenas hace alusién al aten-
tado con dntrax que golpea Nueva York
poco después del atentado al World Tra-
de Center —el veneno provenia de un la-
boratorio militar estadounidense-. Dos
décadas después, sus previsiones sobre
los riesgos de proliferacion en el Medio
Oriente drabe resultaron erréneas...

El conflicto en Ucrania demuestra
una vez mas el rol central atribuido por
los medios de comunicacion al complejo
militar-intelectual. “sQué hard Putin?”,
“sEstd enfermo?”: estas dos preguntas
planteadas unay otra vez a “expertos”
que no saben nada del tema alimentan
continuamente el belicismo de los estu-
dios de televisién.
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