
Nueva York, Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas, 21 
de febrero de 2022. Tras haber 
condenado, como la mayoría 

de sus homólogos, la agresión rusa contra 
Ucrania, el embajador de Kenia, Martin Ki-
mani, amplía sus declaraciones: “Además, 
condenamos categóricamente la tendencia 
observada estas últimas décadas en algu-
nos Estados poderosos, incluidos algunos 
miembros del Consejo de Seguridad, que 
violan sin miramientos el derecho interna-
cional”. Y lanza una advertencia que refuer-
za con un llamamiento solemne: “Actual-
mente el multilateralismo está moribundo. 
Se lo ataca hoy, así como lo hicieron otros 
Estados en un pasado reciente. Llamamos 
a todos los Estados miembro a unirse al se-
cretario general al que le solicitamos orga-
nizar la movilización para defender el mul-
tilateralismo”. 

Pocas veces se había descrito en tan po-
cas palabras la profundidad de la crisis in-
ternacional que se agudiza hace más de 
diez años y que actualmente hace pesar 
una amenaza existencial sobre la Organi-
zación de las Naciones Unidas (ONU). Co-
mo lo recuerda Kenia en el lenguaje formal 
y lleno de sobreentendidos de los diplomá-
ticos, ciertamente no es la primera vez que 
los principios cardinales –particularmen-
te la prohibición del recurso a la fuerza y la 
no injerencia en los asuntos internos– de la 
Carta de la ONU son atacados sin escrúpu-
los por uno de los cinco miembros perma-
nentes (5P) del Consejo de Seguridad (Es-
tados Unidos, Rusia, China, Reino Unido, 
Francia) (1). La invasión de Irak por parte 
de la coalición liderada por Washington y 
Londres en 2003 figura entre los más fla-
grantes de esos abusos. Más recientemen-
te, y menos advertido, el bombardeo ilegal 
de instalaciones químicas sirias por par-
te de Estados Unidos, Francia y el Reino 
Unido, el 13 de abril de 2018, provocó una 
reunión de urgencia del alto cenáculo de 
la ONU. “En tanto secretario general de la 
ONU –había sermoneado en ese entonces 
António Guterres–, es mi deber recordarles 
a los Estados miembro que existe una obli-
gación, particularmente cuando están en 
juego cuestiones de paz y de seguridad, de 
actuar en conformidad con la Carta de las 
Naciones Unidas y con el derecho interna-
cional de manera general. La Carta es muy 
clara en relación a estas cuestiones. El Con-
sejo de Seguridad tiene la responsabilidad 
principal del mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. Hago un llama-
miento a sus miembros para que se unan y 
ejerzan esta responsabilidad.” 

En esta primavera boreal de 2022, mien-
tras que la agresión rusa contra Ucrania 
provoca la muerte de miles de civiles y pre-
cipita la partida de millones de refugiados, 
la ONU parece inmersa en una inédita com-
binación de enojo y estupor. En el Consejo 
de Seguridad, los mismos actores protago-
nizan la misma mala película de la impoten-
cia. Aunque sumó 11 de 15 votos, la resolu-
ción que condenó el crimen cometido por 
Moscú –presentada, entre otros, por Fran-
cia, el Reino Unido, Noruega y Albania– fue 
rechazada el 25 de febrero. El veto de una 
Rusia aislada bastó para enterrar una ini-
ciativa que le habría permitido al Consejo 
ejercer su misión de policía internacional: 
infligir sanciones y, tal vez, lanzar una in-

tervención militar, como en enero de 1991 
contra Irak tras la invasión de Kuwait sie-
te meses antes o en 2011 contra la Libia de 
Muamar Gadafi. 

Conflictos congelados
Se multiplican los conflictos congelados y 
las excesivas divisiones del Consejo de Se-
guridad. Particularmente desde 2011, es-
ta instancia sólo logró ponerse de acuerdo 
sobre tres resoluciones humanitarias rela-
tivas a la guerra en Siria sin lograr construir 
una solución pacífica para ese conflicto. 
“Cuidémonos de que la tragedia siria no sea 
a la vez el fin de las Naciones Unidas”, ad-
vertía el 22 de febrero de 2018 el embajador 
de Francia ante la ONU, François Delattre. 

Síntoma de la parálisis, la Asamblea Ge-
neral –que en principio no puede pronun-
ciarse sobre una situación que trata el Con-
sejo de Seguridad– se inmiscuyó excepcio-
nalmente en las dos guerras (Ucrania y Si-
ria), en virtud de la resolución “Unidos por 
el mantenimiento de la paz”. Ésta le permi-
te, en caso de bloqueo en el seno del 5P, for-
mular una opinión política acerca de una 
crisis, sin poder no obstante tomar medidas 
coercitivas, como únicamente lo puede ha-
cer el Consejo de Seguridad. Fuertes simbó-
licamente, las dos condenas infligidas a Ru-
sia en virtud de este procedimiento espe-
cial, votadas masivamente por la Asamblea 
General el 2 y el 24 de marzo de 2022, no 
pueden hacer olvidar el fracaso de los me-
canismos de policía internacional previstos 
por la Carta de la ONU.

Mientras que el escándalo de un nuevo 
abuso de poder por parte de una gran po-
tencia amenaza con destruir completa-
mente la credibilidad de la organización, 

su secretario general se contenta con ha-
cer declaraciones solemnes. Muy activo en 
las redes sociales, tuitea sobre Ucrania en-
tre otros temas de importancia como el Co-
vid-19 o el clima. Si bien Guterres nombró 
al diplomático sudanés Amin Awad “coor-
dinador de las Naciones Unidas para la cri-
sis en Ucrania”, el primer funcionario de la 
ONU –a pesar de ser presentado a menu-
do como el “peregrino de la paz”– se con-
centra en la dimensión humanitaria de la 
crisis. Finalmente, cincuenta y cuatro días 
después del inicio de la guerra, el Secreta-
rio General pide reunirse con Vladimir Pu-
tin y Volodimir Zelensky. Viaja a Moscú, a 
Kiev y también a Turquía reuniéndose con 
el  presidente Recep Tayyip Erdoğan, me-
diador en este crisis. Por su parte, el jefe de 
Estado senegalés conversó en nombre de la 
Unión Africana, con Vladimir Putin. “Sabe-
mos que [la ONU] es lenta y poco móvil –
se inquieta Didier Billion, director adjunto 
del Instituto de Relaciones Internaciona-
les y Estratégicas (IRIS) de Francia–, pe-
ro la inexistencia política de su secretario 
general, António Guterres, en el transcur-
so de las últimas semanas es cuanto menos 
desconcertante: ninguna iniciativa concre-
ta ante los principales protagonistas de la 
guerra, ninguna propuesta significativa for-
mulada por una organización que se supone 
encarna el multilateralismo y que debe ase-
gurar la regulación de las relaciones inter-
nacionales. La constatación del fracaso es 
preocupante” (2). 

Sin invocar la emblemática figura del se-
cretario general sueco Dag Hammarskjöld, 
fallecido en un accidente de avión en el 
Congo en 1961 cuando intentaba impedir la 
secesión de Katanga (3), ni obviamente su-

gerirle a Guterres tomar tales riesgos, pode-
mos recordar que varios de sus predeceso-
res dieron prueba de un espíritu de iniciati-
va, sin detenerse ante el esfuerzo, para im-
pedir que determinadas tensiones empeo-
raran. El egipcio Butros Butros-Ghali, por 
ejemplo, apuró una investigación sobre las 
masacres cometidas por Israel en Cana (Lí-
bano), suscitando el enojo de Estados Uni-
dos, enojo que le costó ser privado de un se-
gundo mandato en 1996. El ghanés Kofi An-
nan, por su parte, viajó a Bagdad en febrero 
de 1998 para arrancarle a Saddam Hussein 
un acuerdo para la inspección internacional 
de emplazamientos militares cuando Lon-
dres y Washington ya amenazaban a Irak 
con represalias militares. 

El derecho a veto
Se alzan voces –como la del diplomático sui-
zo Jean Ziegler (4)– para pedir la supresión 
del derecho de veto, privilegio del que gozan 
los 5P. Sin embargo, esta idea, en apariencia 
simple, no tiene en cuenta la Historia. Si bien 
la creación de las Naciones Unidas en 1945 es 
indudablemente el resultado de las circuns-
tancias –los estragos de la guerra y sus atro-
cidades–, es sobre todo el fruto de un acuer-
do político entre las grandes potencias. Éstas 
aceptaban que, contrariamente a la Sociedad 
de las Naciones (SDN), la nueva organización 
mundial estuviese dotada de verdaderos po-
deres coercitivos. A cambio, recibían el pri-
vilegio de poder bloquear cada una por sí so-
la una decisión. Sin derecho de veto, nada de 
ONU. Por ende, su supresión podría paradó-
jicamente conducir a un nuevo debilitamien-
to de la organización, de la que las potencias, 
grandes o medianas, se alejarían mientras el 
mundo se dividiría en baronías y en esferas 
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de influencia competitivas y estrictas. Sin 
embargo, no escasean los proyectos de refor-
ma; algunos, por el contrario, amplían el esta-
tus de miembro permanente a otros Estados 
con el fin de equilibrar geográficamente el 
muy cerrado club de los poseedores del dere-
cho de veto (propuesta de la Unión Africana 
o del “G4” compuesto por Alemania, Japón, 
Brasil e India). Ninguno logra el consenso. 
En 2005, las propuestas de Annan –para una 
mejor representatividad del Consejo y un re-
equilibrio del poder a favor de los miembros 
temporales– fueron rechazadas por los 5P, 
precisamente protegidos por su veto que per-
mite controlar cualquier revisión de la Carta 
de San Francisco (5). 

El bloqueo procesal desvía la atención de 
lo que sin duda es el problema profundo de 
la ONU: la pobreza del diálogo político in-
ternacional, particularmente entre los 5P. 
En el caso de Siria, Rusia opuso sin temblar 
14 vetos a resoluciones que preveían inves-
tigaciones sobre el uso de armas químicas 
o sanciones contra su protegido Bashar Al 
Assad. Sin embargo, si se mira con deteni-
miento, a menudo formuló contra-propues-
tas que fueron a su vez bloqueadas por los 
occidentales. El 20 de diciembre de 2019, 
por ejemplo, bloqueó un texto del Conse-
jo (apoyado por 13 de los 15 miembros) que 
proponía renovar por un año la autoriza-
ción de brindar socorro a través de dos pa-
sos en las fronteras turca e iraquí. Apoyada 
por China, estimaba que la resolución ha-
bría validado una visión errónea y perju-
dicial para Damasco de las relaciones de 
fuerza en el terreno. Pero Moscú presentó 
entonces su propio texto, previendo otros 
puntos de entrada, que no recabó más que 
cinco de los nueve votos necesarios. Siendo 
el principio de ayuda humanitaria un dere-

cho adquirido, la discrepancia fue aquí cla-
ramente política, pero no fue tratada como 
tal. Al cinismo de Moscú, que cubre los crí-
menes de Damasco, se opone el espíritu jus-
ticiero de los occidentales que a veces dejan 
que la moral vampirice la política. 

En 1945 los cincuenta y un países fundado-
res de la ONU se comprometieron a hacer de 
ésta el “centro que armonice los esfuerzos de 
las naciones por alcanzar los propósitos co-
munes” enunciados por la Carta de San Fran-
cisco (artículo 1, párrafo 4), es decir la paz y 
la cooperación económica, social, cultural 
o científica. Con vaivenes, la organización 
efectivamente organizó la descolonización, 
supervisó y resolvió numerosos conflictos y 
crisis. Sus cascos azules protegen cotidiana-
mente a millones de personas mientras que 
las ayudas (alimentación, salud, refugiados) 
que presta –desde Ucrania a la República De-
mocrática del Congo– aseguran la supervi-
vencia de millones de otras personas a través 
del mundo. La historiadora Sandrine Kott in-
cluso mostró que el sistema multilateral había 
creado discretas pasarelas entre los dos blo-
ques durante la Guerra Fría, suscitando acer-
camientos de ideas constructivos y pacifica-
dores, al punto de afirmar que, en su seno, la 
“porosidad de la Cortina de Hierro” la volvía 
más bien una “cortina de nylon” (6). 

La era neoliberal
Actualmente, las grandes potencias a menu-
do prefieren crear estructuras “ad hoc” co-
mo el “G 20”, excrecencia del G7, o el Foro de 
París sobre la Paz lanzado en 2018, para solu-
cionar los asuntos que las preocupan. “El in-
ternacionalismo de la Guerra Fría es progre-
sivamente reemplazado por la lógica del glo-
balismo –lamenta Kott–, es decir la puesta en 
competencia generalizada de los individuos, 

de los grupos y de los Estados. El ingreso en 
la era neoliberal estuvo marcado por impor-
tantes cambios de paradigmas muy percep-
tibles en los espacios internacionales”. ¿Mu-
tará la ONU en una super-agencia humanita-
ria, dejando la paz y la seguridad a las vicisi-
tudes del juego de las potencias?

“Las relaciones de fuerza siempre fueron 
la base de las relaciones internacionales, pe-
ro en general bajo la égida de una o varias 
potencias dominantes que compartían re-
glas de conducta –constata el ex-embajador 
de Francia en Washington, Gérard Araud–. 
Hoy, el mundo vuelve a ser multipolar, pero 
sin reglas ni lenguaje común” (tuit del 5 de 
abril). Mientras los muertos se acumulan en 
Ucrania, la ruptura está casi consumada en-
tre las potencias. El primer ministro británi-
co Boris Johnson incluso sugiere suspender 
a Rusia del Consejo de Seguridad, incluso de 
la misma ONU. Sin embargo, esto requeri-
ría una recomendación del Consejo –impo-
sible debido al veto– o una modificación de 
la Carta, condicionada al voto de la Asam-
blea General pero también al acuerdo de los 
5P. La crisis es ya una crisis abierta y gene-
ral. Contrariamente a los ataques de fiebre 
precedentes, todo el planeta pareciera estar 
ahora despierto y liberarse de las tutelas his-
tóricas, es decir que la mayoría de los Esta-
dos están actualmente en medida de expre-
sar una posición sin necesariamente acom-
pañar las alianzas o las afinidades tradicio-
nales. Así, si bien las dos resoluciones que 
condenan la agresión rusa a Ucrania logra-
ron una muy amplia aprobación (141 votos el 
2 de marzo, 140 el 24 de marzo), varios paí-
ses se abstuvieron (37 y 41) o no participa-
ron de la votación (9 y luego 5), la mayoría en 
África, incluidas las ex-colonias francesas, a 
pesar de las insistentes presiones del Quai 

d’Orsay. El 7 de abril, la Asamblea General 
suspendió a Rusia del Consejo de Derechos 
Humanos de la ONU. El resultado, en vista 
de la gravedad de los crímenes cometidos 
por Moscú, habla por sí mismo: 93 a favor, 
pero también 24 en contra y 58 abstencio-
nes. “La unidad recobrada por Occidente va 
de la mano de su relativa soledad –observa 
el diplomático libanés Ghassan Salamé–. En 
todas partes observamos una sorprendente 
mezcla de reticencia, de no-alineamiento, 
de incomprensión, de indiferencia, de una 
pizca de schadenfreude [alegría malsana] y, 
a veces, de franca hostilidad” (tuit del 30 de 
marzo). Mientras que las relaciones inter-
nacionales se recomponen en el desorden, la 
seguridad colectiva nunca pareció tan frágil 
desde la crisis de Cuba en 1962. En este con-
texto, la inacción de Guterres resulta aun 
más desconcertante.    g
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Traducción: Micaela Houston

Domingo 1º de abril de 2018. La 
guerra civil hace estragos en 
Libia desde el derrocamien-
to de Muamar Gadafi. En gi-

ra promocional para su libro La guerre 
sans l’aimer (“La guerra sin quererla”), 
Bernard-Henri Lévy se expresa ese día 
en France Inter en relación a la inter-
vención occidental: “Mejor si algo tuve 
que ver”. La afirmación traduce la triple 
ambigüedad de su autor: belicista pero 
no combatiente; propagandista del in-
tervencionismo occidental en “guerras 
justas” incluso si el remedio resulta peor 
que la enfermedad; impermeabilidad a 
la crítica al punto de que se podría ha-
blar de “intelectual de teflón” sobre el 
cual las desmentidas resbalan sin que-
dar pegadas. Por su longevidad y su pe-
so mediático, “BHL” no es sino la parte 
más visible de una nebulosa de pensado-
res neoconservadores, expertos, univer-
sitarios, humanitarios, personalidades 
políticas, militantes comunitarios, pe-
riodistas y, más recientemente, militares 
jubilados que cumplen un rol clave en los 
medios de comunicación en el desenca-
denamiento de los conflictos contempo-
ráneos: elegir la guerra que conviene lle-
var a cabo, designar al malo, interpelar 
al político para denunciar la inacción oc-
cidental, demostrar la “pertinencia” de 

ciertas causas ignorando a la vez que su 
dimensión estratégica (1). Este comple-
jo militar-intelectual ocupa un lugar cre-
ciente en los debates estratégicos desde 
hace unos treinta años. 

Su ascenso se benefició del triple seís-
mo de los años 1980 y 1990. En primer lu-
gar, la muerte del tercermundismo que 
ponía sus esperanzas revolucionarias en 
las elites recién nacidas de la descoloni-
zación y, de manera más general, de los 
países del Sur. Luego, la necrosis mortal 
de la Unión Soviética (la “Catastroïka” en 
1991) y la conversión capitalista de Chi-
na borraron del mapa a los dos grandes 
contra-modelos de la sociedad de merca-
do. Por último, la victoria relámpago de la 
Guerra del Golfo en enero de 1991: menos 
de 120 horas de operaciones en el terreno 
le bastaron al ejército estadounidense y a 
sus aliados para acabar con el que era pre-
sentado como el cuarto ejército mundial 
(nadie supo nunca cuál era el tercero).

El espectáculo de la guerra
Este acontecimiento de alcance planeta-
rio confirma la superioridad absoluta de 
los ejércitos occidentales, e instala el es-
pectáculo de la guerra difundido en di-
recto por los canales de información que 
se multiplican en ese entonces como un 
arma táctica de primerísimo orden. Pa-

ra las grandes potencias, la mediatiza-
ción se revela como la herramienta in-
dispensable para salir del anonimato y 
concentrar la atención universal sobre 
una crisis entre las cien que se desarro-
llan simultáneamente en la Tierra. Es ta-
rea de los intelectuales y expertos elegir 
un conflicto a desarrollar y, una vez des-
encadenadas las operaciones, elevarlo 
al rango de “buena guerra”. Y satanizar 
al enemigo por medio de imágenes sim-
ples y comparaciones comprensibles: el 
“Milosevic” de Sudán (Omar al Bashir), 
los “combatientes de la libertad” para los 
muyahidines afganos, el “carnicero de 
Damasco” (Bashar al Assad)… También 
se trata de dar a conocer o darle credi-
bilidad al o a los dirigentes de los ban-
dos del bien: el comandante Masud en 
Afganistán, Alija Izetbegovic en Bosnia, 
el Consejo Nacional de Transición libio. 

La interpelación de los responsables 
siempre se opera con la misma argumenta-
ción: “No podemos no…”, proferido con un 
tono serio simultáneamente en las redes 
sociales y en el estudio de uno de los cua-
tro canales de información continua con 
los que cuenta Francia (LCI, CNews, BFM, 
France Info) (2). Su multiplicación desde 
el lanzamiento de LCI en 1994 creó una 
formidable aspiradora mediática para una 
variedad de especialistas conocidos por su 

notoriedad: la aparición en la televisión 
hace al experto más que el conocimiento 
del tema. En vistas de todos aquellos que 
desfilan ante las cámaras desde el inicio de 
la invasión rusa, Francia no sabía que con-
taba con tantos especialistas en Ucrania...

A diferencias de sus grandes ancestros 
(André Malraux o Régis Debray), los in-
telectuales mediáticos rechazan tomar 
las armas. A un corresponsal que le hizo 
la observación en Twitter (27 de febre-
ro) de que “Ernest Hemingway y Georges 
Orwell habían cambiado sus máquinas de 
escribir por un fusil”, el filósofo Raphaël 
Enthoven contestó: “Una guerra se gana 
cuando cada uno está en su mejor lugar y 
yo soy (lamentablemente) más eficaz con 
un teclado que con una ametralladora”. 
Su desconocimiento de los asuntos mili-
tares es equivalente a su convicción de 
ser finos estrategas: un general, ex jefe 
de Estado Mayor de la Fuerza Aérea, le 
relató al autor de estas líneas cómo Ber-
nard-Henri Lévy le había explicado cual 
era el camino a seguir en Libia –¡ese mi-
litar había enfrentado a las fuerzas libias 
en la Franja de Auzú en Chad!–.

Perder el alma
También, contrariamente a sus predece-
sores, los actores del complejo militar-
intelectual se dedican menos a popula-
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rizar su concepción del mundo, como sus 
predecesores, que a denunciar horrores: 
“Una masacre, un genocidio, una viola-
ción flagrante de los derechos humanos, 
si somos alertados sobre esto, si tenemos 
los medios para impedirlo y no hacemos 
nada; entonces perdemos el alma. De eso 
se trata, la injerencia” (L’Express, 9 de 
noviembre de 2011). Bernard-Henri Lé-
vy, el autor de esta declaración, anunció 
al menos cuatro genocidios –en Nigeria, 
en Kosovo, en Darfur, en Libia–. Pero es-
ta inquietud moral de la inmediatez da 
pie a operaciones de intoxicación. La fal-
sa fosa común de Timisoara (diciembre 
de 1990), durante la revolución rumana, 
muestra hasta qué punto se manipulan 
las emociones para apresurar la caída de 
un régimen, favorecer un separatismo, 
legitimar una intervención. Así, la me-
diatización de una masacre (real o ima-
ginaria) que obliga a los dirigentes in-
ternacionales a actuar precipitadamente 
se convirtió en una figura recurrente de 
las guerras modernas: el bombardeo del 
mercado de Sarajevo en agosto de 1995 
que desencadena la intervención aérea 
en Bosnia; la matanza en el mercado de 
Racak en Kosovo en enero de 1999 (pro-
bablemente un montaje) que precipita 
la guerra de la OTAN contra Yugoslavia. 
Por el contrario, una masacre invisible 
en la televisión no indigna a nadie. Du-
rante la invasión estadounidense de Pa-
namá en diciembre de 1989, contempo-
ránea de la revolución rumana, el ejér-
cito estadounidense les prohibió a los 
periodistas filmar las escenas de guerra, 
que causarán dos veces más muertos (al-
rededor de 2.000, en su mayoría civiles) 
que la caída de Nicolae Ceausescu. Y na-
die habló de “genocidio panameño”, ni 
de “fosas comunes” como fue el caso en 
Rumania... El ocultamiento de la guerra 
saudí en Yemen desde 2015, un conflicto 
no-elegido por el complejo militar-inte-
lectual como digno de compromiso, ilus-
tra perfectamente los límites ideológicos 
de la postura moral. 

Predicciones dramáticas
A este polo más visible del complejo mi-
litar-intelectual dominado por promi-
nentes personalidades, se opone el mun-
do menos visible de los “buzones de su-
gerencias”. El paisaje francés de las fun-
daciones estratégicas (3) está dominado 
por el Instituto Francés de Relaciones 
Internacionales (IFRI), creado en 1979 
por Thierry de Montbrial, economista 
liberal y atlantista. Publica folletos, el 
anuario RAMSES y la revista Politique 
étrangère. De menor tamaño, el Instituto 
de Relaciones Internacionales y Estraté-
gicas (IRIS) fue fundado en 1991 por Pas-
cal Boniface, ex asesor de los ministros 
socialistas de Defensa y del Interior. Edi-
ta la Revue internationale et stratégique 
(trimestral) y L’Année stratégique. Si bien 
la Fondation pour la Recherche Stratégi-
que (Fundación para la Investigación Es-
tratégica, FRS), ampliamente financia-
da por el Estado, sigue una orientación 
francamente atlantista, el único think 
tank francés abiertamente neoconserva-
dor no tuvo más que una breve existen-
cia: el Cercle de l’Oratoire, creado poco 
tiempo después de los atentados del 11 de 
septiembre de 2001 (11-S), publicó la re-
vista Le Meilleur des Mondes que contaba 
entre sus autores a André Glucksmann, 
Thérèse Delpech, Pascal Bruckner, Ro-
main Goupil, etc.

Pero, desde la Guerra Fría, la pros-
pectiva estratégica es ampliamente esta-
dounidense. Estados Unidos cuenta con 
el mayor número de think tanks, segui-
do por China (4). Cada cuatro años, el 
National Intelligence Council (NIC) que 

supervisa las diecisiete agencias de in-
teligencia, produce un informe sobre el 
mundo dentro de quince a veinte años, 
recibido con el mayor de los intereses 
por la comunidad estratégica mundial. 

La Catastroïka dejó en su estela a es-
ta enorme maquinaria intelectual en es-
tado de ingravidez. Desocupada, se de-
dicó a algunas predicciones dramáticas 
que es interesante recordar treinta años 
después. El concepto de “choque de civi-
lizaciones” (5) popularizado por Samuel 
Huntington en 1996 dio lugar a un deba-
te global (el libro fue objeto de treinta y 
cinco traducciones). El autor funda sus 
análisis sobre la existencia de grandes 
áreas culturales y religiosas y, obviamen-
te, señala a las zonas musulmana y asiáti-
ca como estructuralmente amenazantes. 
En 2004, el geoestratega Thomas Bar-
nett (6) relacionaba globalización y es-
tabilidad: todas las amenazas provenían 
de una especie de terra barbaris formada 
por los países no-conectados a la globali-
zación. Dejaba de lado a Arabia Saudita, 
país aliado y miembro de pleno derecho 
de la economía-mundo, del que surgi-
rán los terroristas del 11-S. De hecho, los 
equipos republicanos que llegan al poder 
en 2000 no le dan una gran importancia a 
la amenaza de Al Qaeda. 

La actividad principal de esas institu-
ciones fue durante mucho tiempo la so-
vietología, disciplina austera que man-
tuvo largamente ocupadas a las revistas 
de política exterior estadounidenses (7). 
Foreign Affairs (1922) del Council on Fo-

reign Relations (CFR) preconizaba una 
mayor implicación internacional de Es-
tados Unidos contra la tendencia aisla-
cionista triunfante de la época. Se convir-
tió rápidamente en una referencia sobre 
la Guerra Fría tras el artículo de 1947 de 
George Kennan sobre la contención (con-
tainment). A partir de 1970 sufre la com-
petencia de Foreign Policy, editada por el 
Carnegie Endowment for International 
Peace. The National Interest, fundado en 
1985 por el neoconservador Irving Kris-
tol, aboga por una política de poder fun-
dada sobre el interés nacional. La difu-
sión de Foreign Affairs es de alrededor de 
doscientos mil ejemplares, la de Foreign 
Policy de treinta y cinco mil, mientras que 
se venden entre cinco y ocho mil números 
del National Interest. Su influencia se mi-
de por la reproducción de sus argumentos 
en los medios masivos. 

Mercaderes de estrategia
Este importante aparato de comunica-
ción y de publicación internacional erige 
a los expertos estadounidenses en mer-
caderes de estrategia capaces de pensar 
al mundo para todo el mundo: la RAND, 
la Carnegie o la Brookings disponen de 
sucursales en Europa, en los países del 
Golfo y en China, y sus invitaciones a in-
vestigadores y diplomáticos extranjeros 
a veces son consideradas por los elegidos 
como una forma de santificación. Estas 
especificidades estadounidenses susci-
taron un fetichismo hacia la forma an-
glosajona del think tank (8). A menudo, 

los investigadores europeos buscan la 
opinión de los estadounidenses acerca 
de una amenaza en vez de conversar di-
rectamente con los países a los que com-
pete el tema. 

En Estados Unidos como en Europa, 
los “expertos” cumplen un rol esencial 
para nombrar la amenaza y, gracias a su 
prestigio social, para calificarla “cientí-
ficamente”. Después del 11-S, la inflación 
semántica explotó, sostenida por una 
generación espontánea de expertos “in-
ternacionales”, presidentes de observa-
torios o de diversos centros o “expertos 
en inteligencia”, que predijeron una ola 
de atentados químicos, nucleares o bac-
teriológicos. Un año después del 11-S, se-
senta y nueve títulos de obras en francés 
contenían el término “terrorista” y doce 
el nombre de “Ben Laden”. En Estados 
Unidos, se contaron ciento cuarenta tí-
tulos entre los cuales uno publicado... 19 
días después de los atentados.

La operación de Al Qaeda en Estados 
Unidos incitó a ciertos expertos a una rá-
pida reconversión. Ex-directora de asun-
tos estratégicos del Comisariado de la 
Energía Atómica, a la politóloga Thérèse 
Delpech se le encomienda, desde 2002, 
un estudio sobre “El terrorismo interna-
cional y Europa” (9) en el cual prevé, con 
la mayor seriedad, un terrorismo nuclear 
del que conoce perfectamente las difi-
cultades de ejecución, pero que presen-
ta la ventaja de llamar la atención. Por el 
contrario, apenas hace alusión al aten-
tado con ántrax que golpea Nueva York 
poco después del atentado al World Tra-
de Center –el veneno provenía de un la-
boratorio militar estadounidense–. Dos 
décadas después, sus previsiones sobre 
los riesgos de proliferación en el Medio 
Oriente árabe resultaron erróneas...

El conflicto en Ucrania demuestra 
una vez más el rol central atribuido por 
los medios de comunicación al complejo 
militar-intelectual. “¿Qué hará Putin?”, 
“¿Está enfermo?”: estas dos preguntas 
planteadas una y otra vez a “expertos” 
que no saben nada del tema alimentan 
continuamente el belicismo de los estu-
dios de televisión.     g
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